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保健師の行う地域ケ ア体制づくりと いう看護実践を どう研究するか
春 山 早 苗 (自治医科大学看護学部)
Ⅰ . 発表の概要
地区活動の 中で 看護専門職が行う地域ケ ア体制づ く
りの 特質を明らか にする ことを目的に, ｢個別援助の 積
み重ねにより築く地域ケア体制づくり｣ と い うテ ー マ で
取り組んだ研究の , 研究方法とそ の 問題点や工夫を述 べ
た｡
1) 研究対象とその選定
保健師の行う地域ケア体制づくりと い う看護実践の特
徴は, 複数 の保健師の 活動か ら断片的に捉えて も明らか
に で きるもの で はなく, 一 人の 保健師が長年に及んで受
持地区を基盤 に追求 して い る こ と を捉える必要がある｡
よ っ て , 研究対象は 一 人の 保健師が 一 地域にお い て , 個
別援助活動を積み重ねて 地域ケア体制づくりを行う様と
した｡ 地域ケ ア体制づくりは, 保健師の特別な活動で は
なく, 多く の保健師が実績をあげて い る活動である｡ そ
こ で, 成果をあげて い る活動を対象と し, そ の 事実を調
べ て 実証的に明らか にして い こうと考えた｡ 調査開始前
に つ い て はそれま で の 保健師活動や地域ケア体制づくり
と して の 成果を後ろ向きに調 べ , 調査開始以後はそ の活
動や成果を前向きに追跡し調 べ て いく こ とに した ｡ い ず
れ にして も, 保健師活動はそれまで の 活動の積み上げの
上 に今の活動が あるの で , 調査開始以前の 活動を抜きに
するこ とは で きな い の で ある o
第三者に意見を求め , 3地域の 3人の 保健師の活動を
選定したが , ｢負担が大き い｣ と いう理由と, 保健師の
異動の ため に, 2事例に つ い て は研究を途中で 断念せ ざ
るを得なか っ た ｡ 結泉 調査対象は, 一 人 の保健所保健
師の 2年11か月 の括軌 一 事例とな っ た ｡ よく行われ て
い る代表例とし て 一 事例選定 し, そ れ を詳細に調 べ る こ
と8こ よ っ て 得られる知見もあると考えるが , 研究対象が
一 事例 である ことによる こ の研究の信頼性 ･ 妥当性が問
われた こ とも, また事実である ｡
2) 調査項目と調査方法
先行研究から , 調査項目 は①個別援助を積み重ねて い
く過程で変化 して い る地域資源とそ の変化と , ②個別援
助で用 い られた保健師の 認識とした｡
調査開始時にお い て 既に行われて い る活動が研究対象
であり, こ の ような過去にみ られる現象を扱う研究は 一
般的に信頼性が低 い と言われ て い る ｡ また , - 保健師の
認識から得られ るデ ー タ の信頼性と安当性が問われ る こ
ともしば しばあるため, 多面的な情報源を用 い るデ ー タ
三角法により事実を確認する努力をした ｡
調査開始以 後 研究者で ある筆者は保健師の 相談役と
い う立場をと っ た｡ そ の理由は , 保健師が試行錯誤しな
が ら活動を展開して おり. 活動の 成果の確認や情報提供
を求めて い たからである ｡ 研究者が 関与するこ と の 影響
が考えられるが , 看護実践をより良くする ことが看護研
究の 目的であり, まただか ら こ そ こ の保健師も研究 へ の
協力を了解して くれ たわけで ある ｡
保健師以外に , 様 々 な組織の 様々 な支援関係者か ら
デ ー タ収集するこ ととなり , そ の よう な組織の 協力を得
て い く こ ともこ の研究で苦労した点で あ っ た｡
3) 分析方法
地域資源の 変化は , 因果関係により生 じたと いう考え
方ではなく, 保健師が地域資源に働きかけた ことがき っ
かけにな っ たり, 影響を与えたり して生 じた成果と考え
た ｡ 地 域 資源の 変化の 性質の 分析に つ い て は , 最初は,
地域資源毎に分析する ことを試みたが , そ れはそ の 地域
資源個 々 の 問題 で 一 般化する の は難し い の では な い か ,
と い う指摘を受けた｡ そ こ で , 支援関係 者 機関 ･ 施設,
制度やサ ー ビス のす べ て の 変化の 内容を取り出し, 共通
する性質に分類 し, 地域ケア体制づくりの 観点か ら, そ
の 内容を表した ｡
次に, 地域ケ ア体制 づくり に関わ る保健師の 認識を
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どの ようにし て取り出すかと い う ことが苦労した点で あ
る ｡ 試行錯誤の結果, 事例毎にそ して保健師が捉えた本
人 ･ 家族 の ニ ー ズ 毎に, そ の ニ ー ズ 充足 の ため の行為 ,
判断や考えを 一 連 の 文脈 で 整理 した｡ こ れ に より , こ
の研究で定義した地域ケア体制 ｢ 地域資源が本人 ･ 家族
個 々 の ニ ー ズ に合わせ て機能する こと｣ と の 関連で用 い
られた認識がみえ, それを取り出すことが できた ｡
Ⅱ . 今後の課題
･ 研究対象とする看護実践には組織も違う様々な人々
や制度, サ ー ビス 等 の 多くの 要素が 影響 して く る
が , こ の ような要素を どの ように扱 っ て い くか
･ 行政 に所属する保健師の 活動の特質から , 第三者が
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代わ っ て行える実践 で はなく, 実践者の協力を得た
り, 実践者と共同したりし て いく こと は不可欠であ
る｡ 研究の 取り組み自体を, 研究者と実践者が共同
して実践の 改善 ･ 改革の 機会と して い く ことが重要
で ある し, 研究対象も受け入れやす い と考える ｡
･ 時間を要する研究で あり, また保健師の 認識と い う
目に見えな い ものを扱 っ て い く ことか ら, 信頼性や
妥当性をどう高めて い くかと い う ことが問題になり
やす い ｡ 得られた知見は , 実践者が自分の 活動と照
ら し合わせ て納得できるもの か , また他地区の 他の
保健師の活動で は どうか , と い っ た点か ら検証を繰
り返 して いく必要がある ｡
